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jéﬁIHIETED PONENTE ;- MART&I0 AZUELA cuTTROY
; EﬂRETRRIﬁ Lic. karia del Carmen Eanchez Hidalgo

Wéxico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribungl =

Fleno cdfraspaﬂdienﬁe al dia veintinueve de octubie de -
mil novecientos ochenta y cinco.

VISTOSE; ¥

Mtro. Ponente " )
Mariano Azuela GUitrén : RESULTANDO:

PRTHERO.—- Por escrito presentado el diecinueve -

L= de enero de mil nﬂvecientos ochenta J cuatréggi%e la Ofi-—-
pazass

' ciglia de Partes Comln a los Juzgados dg Distrito en late-
ria Admiuistrativa en el Distrito F&ﬂera$§ﬁosé L. Rion San
tiesteban, en representacidn de la resa Inverméxico, so
ciedad anbnima, solicitd el amparo y la proteccidn de la -

idades y por los actos -
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" expedicidn de¥ Decreto \ywe deroga la Ley de ﬂacienda -

"diciembre de 1982; mismo gqud aprueba una nueva Ley de Ha-—

"pienda partamento del Ristrito Federal, que entrd -

Ly

"an végnr el 10. de enero de 1983. Asi como el Decreto que

"refor 3 adiciona y deroga divgrsas disposiciones de la =~
"Ley de Hacienda del Lepartamento del Distrito Federal, pru
"blicado el dia 29 de %igigmbrﬂdeHHQSATén;Ei.Hia:;g'ﬂfi-—
eisl de la Fgderacién. Concretamente, se reclama la incons

"titucionalidad de los articulos 14, 18, fracciones II, IIT,
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"e' in fine;'ﬂa'i, 19, Eﬁ“ﬁjzz fracciones I, II, III y IV,-
"de la Ley de Haclenda del Departamento del Distrito Fede-
"ral y los afficulds Eb; del Deereto que reforma, adiciona
"y deroga diversgs di%pos&cioﬁés de lg Ley de Hacienda del
"Departamento del Zistrito Fédéral ¥ 70., Bo. ¥ 90. transi
"forios del mismo, pues, como Se demostrard mis adelante,-
"la ley, el decreto gue la reforma, adiciona y deroga, asi
"como los numersles citados son inconstitucionales perque-
"dejan a,ﬁiscgacién de la autariﬂéd encargada de aplicar——

"log, la determinacibn de la base del valor catastral, - -

"giendo bsta uno de los elementos esenciales de todo,

"to ¥ sus.elementns deben de constar integramente emizla -
"ley. Por tantq, los preceptos mencionados de la Eéy‘ﬁe Ha
"eienda del Departamento' del Vistrito Federal ¥ RDBME-
"to gue la reforma, aﬁiciﬁnﬁ.yﬁdEroga al conceder uﬁa dis-
"erecionelidad a la autoridad para la determinacidn de la-
"bage del impusesto prﬁﬂial.ﬁdﬁ violatorios del principioc -
"de legalidad contenide en el articulo 31, fraceidn IV y -

"de las garantias de igualdad, legalidad y seguridad juri-

"dica tuteladas por los articuloa 13, 14 ¥ 16 constitucio-"

"nales; los cuales causan un perjuicic a mi representada.-
"Por otra parte, también resulta inconstitucional el arti-
"oule 21 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distri
"to Federal en virtud de gque establece la obligacibn a car
"go de ni representada de autodeterminar el valor catas- -
"fral de los inmusbles de su prﬂpie&ad sin que esta conoz-
"ca el valor del suelo, el cual es uno de los elementos -

"para determinar el valor catastral, conforme a lo dlspues

‘r- .4.‘-:
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“"lo dispuesto por
- 4o del Distrito Fed

“mplica se reclama
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"gituacidn que se agrava al dejarse en manos de la aubori-
ndad (articulo 22, fraccién III) la facultad de determinar
"anilateralmente el valor minime del suslo. Facultad que,-
"sin duda, serd eventualmente ejercitada por la autoridad-
"para rectificar o ratificar el valor catastral autodeter-
"minade ¥ asi incrementar la carga fiscal a mi representa-
"da. Asimismo, se reclama que conforme a lo &isﬁuesto en -
"el articulo 99.'trausitnrio,'#a. pérﬁéfo, ae¥¥cha lagy, =
'ho“se congsidersrén como definitivos los gagos de impuesto-
npredial que efectlie mi representada durante el presente -

"gfio hasta que sh debtermine el impuggza & pagar en base a

eva Ley de Hacienda del Departamen-—
) . presidente de la Repl-
i6n, promulgacidn y publica- -

"ciﬁn de la ley.7 de que reforma, sadicions y dero

Epicnes de| 1a Ley de Hacienda del Depar

c) Del C. secretario de Go-

"dito Pﬁbligu el refrendo de 1k ley y del decreto. ¢} Del-

"jefe del bamento del Disdrito Federal, la firms de -

"ley 3‘%91 decreto. f) También se reclama de los CC. jefe-

"del Depsgftbtamento del Distritoe Federal y de los directores

"de Contribuciones Propiedad de Raiz y Liquidecién y Giro,

"dependientes cstos dos de la Tesoreria del Distrito Fede-

"rzl, actos concretos de aplicacién de la ley y, srticuleos

“f#fj 18, fraccicnes Iy III, 21 y 22, fracciones I, II, -

= M
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"ITY, IV ¥ Y. bransitorio. pammafg %ank de 1z L@y de Eam~
#elends del Depaﬁﬁamsgto &el letnlto Fed&r&l, @wnslstan-~
Yfes espaﬁmflcamanba‘éﬁLia datarmlnaciun del wvalor cstas—-—
"tral por ‘paxnte de las aubtoridades f&aaal&m gncargadas de-
"aplicar &icha ley; asi como el m&quermmlenwn del pagm de-—
CMimpussto prﬂ&mal mﬁ@mflca&@ con motive de la determing- -
- Teibn del Buevo valmm egkestral; ¥ la obligscifn de autode
Mgerminar el valmy catastwal de 1ps 1nmmahles propiedad de

"mi representads sin gue ésta amnnzaé &l valor del susloj-

7

"aotos Estos gue pretenden realisar dichas autoridades wes

"dispuestc por el articulo Jo. trensitorio del decreto ‘que
"reforma, adiciona y deroga &iveysas disposiciones de la ~
"Tey de Haclends del Deparbamento del Eisﬁritd Federsl.”
SEGUNDO.- La parbe quejosa narrd los siguienbes-
antecedentes de los achtos reslamados:

x'.“"

"I. Mi representada es. propietarig de los depar-

acetos o cotoiato o

I G-l 5 como lo sore-

"Aito con el original del contrabo de Profiesa de compraven

"ta celebrado entrs mi representzda y Promobtors Wile, 8. —
“i., el doce de febrero ds 41979. Dichos predios estén cla—

"sificedos para efsctos del impuesbto predial con los nime-

[

- o
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“preaentada tiene que cumplir‘omm‘laa obligaciones deriva
"das de la propiedad de los inmuebles antes precisados, -
"entre las que 5e encuentra pagar el impussto predisl es-
—_ "tablecido en el capitulo IT del +itule I del ey de Ha

"eienda 42l Departamente del Distrite Fe&éfaﬁ, cuya bage,

"de conformidad ¢ el articule 14, segﬂ%&@ parrafo, ds --

st

Mesta ley e el velor Owgastral, m@l 10. de enero de -
W (O
X

®1G83, entrd en vi on la Ldy de Hae

la 42l Departsmento-

icead Disrio Oficisl de -
i&t&m@@ | 1 ¢ : 1a gn &1 Jiario peis o
BE SCUTEMIE vla Feﬁéraci&g%al He ﬁici‘ hgi de 4982 qué ﬂerogé la —

a informar (s& entiende que
"a la autoridsd competfnte, sin que lo aclare el articulo-
y "eitado), mediggézépeﬁ,araclorw el valor caztastral de sus-
vpredios, ealeula cmnform@ d la ley. EL calculo del va--—

"lor de loglinmuebles ﬁ@be reelﬂzarse gonformse al procedi-

ﬁmiamt@ eabablecido en el artieculo 18 de la ley, valor que,
j}:_ | "amnﬁagé%»alﬂaxtl cule 18 A, puede ser modlflaaﬁo por el con
“tribquZﬁﬁyﬁﬁ eT1 yltima instancis, bambién por la aubori-
“Gad (articule 22 y;%e. transiterdio). Es déqir! el wvalor,—
"base del impuesto prediai, 28 inuiefﬁa, no'&étﬁrmina&o ni

*Jetberminable en la ley. IV. EL valor cabtastral de los in-

"muebles de mi representads fue declsrado el 24 de mayo de

y
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1983, Ad-Cautelam, por no conbiderar constitucional la--
"aplicacidén de la ley, como lo acredito con pna'cﬂpia S@=-—
"1lads por la Direccibn de Catestro y Contribuciones a la-
‘"Propiedad Raiz &eulé.Tesoreria.ﬂelrﬂistritg:Feﬂeral. V. -
"£1 articule 9o. traﬁsitorio de la ley, en su cuarto parra
"fo, establece que se considerarian pagos provisionales -
"los pagos dg_impu&stﬂ predial efectuados durante 1983, --
"hasta que se. deteruine el impuesto a pagar con base en lo
"dispuesto en la misma. Es decir, ei impuesto a cargo de -
"md raﬁ£@égntada seris detgrmiﬁado unilateralnente por la-

"autoridad competente. VI. Fara los efectos de lo dispugs-

5

I

"to por el articulo 21 de la Ley de Amparo, mi repx
"dg manifiesta gque el primer acto de aplicaﬂiéngde'% ; -
"reclamado tuvo lugaer el dfia 29 dd diciembre de 1983, ﬁgr—
"cha en 1a que pagd el impuesto =pr.-ad_i__él conforme %ﬁ—
"va base del valor catastral y que sparece en las boletas-
"correspondientes al sexto bimestre de 1983. Como mi re —-
"presentada considera gue la Ley de Hacienda del Departa--
"mento del Distrito Federal vigente y los articulos enume-
"rados anteriormente del decreto gue reforma,.adiciona y -
"Deroge Diverszasg Disposiciones de la Ley de Hacienda del =

"Departamento del Distrito Federel, publicado el 29 de di-

"eiembre de 1983 en el Diario Oficial de la Federacitn vio
"lan las garantias de igualdad, seguridad juridica y lega-
"lided tuteladas por los articulos 1o., 14, 16 y 31, frac-
"eifn IV, de la Consti#uaiﬁn FPolitica de los Estados Uni--—
"dos Eexicanpﬂ, como jurisprudencialmente lo ha reiterado-

"la Suprema Corte de Justicia, se ve constrenida s deman—-
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"dar & las autoridades mencionadas a '.‘Gﬂtin_uaci{'}fl por la -
"ereacidn, aprobacidn, promulgacidn ¥ aplicacifn de la Ley-
"de Hacienda del Departamento del Distrito Fe&arali en espe
heigl los articulos 44, 18, 184, 21, 22 y 90, transitorio,-
"asi como del articulo segundo del decrelo que reforma, adi
"ciona y derogs diversas disposicionzs de dicha ley ¥ 60.5-
"7o. y 8o. transitorios del miémc:-, publicado el dia 29 de -
"diciembre de 1983, cuyo objeto 7y alcances 1?3 los consi

“deras inconstitucionales.”

TERCEROY- La parte quejosa ingS como violados -

iculos to., i;, e, e ¥ 31, frac— -

1ns Fshados Unides -

deaviolacién siguientes:
3%“&1&*: que, ceme Lo ha recong

sderal, para la validez constl

en su parjuicic lo

‘0idn IVe de la Constitucidk rolitis

' Mexicanos por los gopecepto
g o . iTnicivlneRte cab
TR T 1 WO e e
ean, O bt cido ese H. PoNe

"tos estén contenid¥® en unalley. Lo antericz se desprende-

geemaric que lodos sus elemen-

"dg la tesis jurispru zncial |visible a fojas 4817 bajo el -
rendido al Pleno de la Suprema Corte

"nimerec 1, del%a
"de Justicia de Ya Macidn, pdr su presidente al terminar el

"afio de 4@ la cusl a la ldtra dice: "IMPUSSIOS, FRINCIFIO
"DE LEGATIDAD JUE DEBEN SALVAGUARDARLOS.- Al disponer el ap

'“ticu&%ﬁpﬁq.fracciﬁg IV, de 1k Constitucidn Federal, gque -
"son obligacivnes de l;a mexicanos "oomtribuir para 1los gas
"tos piblicos, asi de la Faderacién comoe del Bsvade ¥ Municl
"pio en que residan, de la manera proporcional y equitativa
."qu.e aié.pﬂzigan las layes" neo solo estabie{:e- que para la va-
"lidez cogstitﬁcianal de un tribuso es necesario que, prime

"ro esté esteblecide por ley, segundo, sea proporcional y -
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"equitative y, tercero, sea destinado.al pago de los gas- -
"tog plablicos, sino gque tamﬁién exige que los elementos - -

"esenciales del muismo, como pueden ser el sujeto, objeto, -

"base, tasa y &poca de pagq,'estén_cana;g;aﬂoa de manera ex

"presa en la ley, de las auboridades axactarﬁs; ni para el-
"pago de impuestos inprevisibles o0 a tifula particular, gi=-
"no que a la sutoridad no quede otra cosa gue aplicar las -
"disposiciones genéralea de obéarvancia obligatoria dicta--
"dag con anterioridad al caso.concreto de cada causante y -

"gl gujeto pasivo de la relacién tributaria pueda en todo -

"momento conocer la forma cierta de contribuir pare los gas

"tog plblicos de la Federacidn; del Estado o MHunicipio en -

"que resida. Es decir, el principio de legalidad sl féﬁa_

"que la ley que establece el tributo debe dafa.n:r_t' po
"son los elementos y supuestos de la nbllgaclﬂn trﬁiut&%ﬁa;
"esto es, los hechos 1mpﬁn:|.bler:'-, los Elu,jetos paslﬂ‘os de ‘19.-
"obligacidn gue va & nacer, asi;;omn el objeto, Ea;L‘g -
"lg cantidad de la prestacidn; por lo que bodos esos elemen
"tos no deben que%ar al arbitrio o discrecidn de la autori-
"dad sdministrativa. En resumen, el principio de legalidad-

"en materiaz tributaria puede enunciarsg,medliante el aforis-

"me, adoptade por analogia del derecho penal, "mullum tribu

"tum sine lege". Amparo en revisidn 331/76. Maria de los An

"geles Prendes de Vera. 31 ﬁe agosto de 1976. Unanimidad de
"votos. Amparo en revisidn 5.352,1”?5. Blanoa Meyerberg de Gon
"zlez. 31 de agosto de 1976. Unanimidad de 15 votos. Ampa-
"ro en revisidn 5464/75. Ignacio Rodriguez Trevifio. 31 de -
"agosto de 1976. Unanimidad de 15 votos. Amparo en revisifn

L
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"Unanimidad de 15 votos. Amparo en revisibm -1008/76. Anto--

"nio Hernéndeé Abérca. 31 de agosto de 1976. ﬁnanimidaa de-

"15 votos." Por ello, en la especle se confirma la inconsti

"fucionalidad de 1l Ley de Hacienda del Departamento del -

"Distrito Federal y especificamente la de sus preceptos que

"conbtemplan al impuesto predial ST S previsto en los ar-

"ticulos 14, 18, fracciones I y III, ¥ filtimo paArrafo, -84,

- "21, 22,fracelonesI, II, III y IV y el Jo. t%itnr'iﬂ, pé-
ﬂ "rrafo cuarto, pues se deja al arbitrio de le autoridad en-

_la ley, la facultad deterninar la ba

constitui or el valor catas- -
"tral, situacidn qué\?uri camente 1MPlica una facultad disg
terecional en un oAmp Eé%??uﬂinnalmente 5e shouentra
amiento, ¥a inconstitucionalidad de -

impuesto predial resulta de -~
violacidn: I. En el caso de -~
o lo es mi rapreseﬁtada, la que
"gs propietaria de los |inmudbles cuyas caracteristicas se -
- ' "hen gefialado, er contrilbuyente del impuesto predial no
"tiene seguridad jﬁridiea er} cuanto a la certeza y monto de

S ftlg carga %al con la que |debe cumplir, ya que la eutori-

"dad puede incrementar ese valor c¢abastral. En efecto, con-
"forme la Ley de Hacienda del Departamento del Distrite -
“Féderal, durante ¢l periodo fiscal de 1983 los pagos de -
"las boletas gue liguide a la Tesoreria conforme al valer -
"determinado para 1982, sbélo sc cﬂnaiﬂnrarén-pravisionales,_

"por mendato del pArrafo cuarto del articulo 9o. transito--
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"rio de la la:,r§ -. aét::-___e_s', l-aa*pagi:‘s- son "'prd;iéicnales-" a =
"ecuenta de una c:i:I_‘ra desconocida por concepto de impuesto =
"pradial gue &ﬂﬁsrmina la autoridad. Bi blen la ley estdbhé
e que_éiniﬁcremﬂntﬁ no seréd exigible al contribuyente si-
rznn'despun’és'- de 'b‘r}_a:&gcurridos dod afios a parfi:i: del 31 de di
"giembre de 1982 ‘:{.d'lli'&l.';ltﬁ dicho lapec no se éaausaré.n Tecar
"Eos ni .':‘:;:;pondrén san?r:innes, ellc no es Sbice para qﬁa la -
"bage del impuesto predial guede imprecisa e incierta por lo
"menos durante dos afios, lo cual, legalmente implica un es~ , .
"tado de incertidumbre e inaemiﬁ%ﬁ- para el sujeto pamsivo-
"del tributo. IT. ¥i representada impugna la inconstitucio-
"nalidad del articulo 18, fraccién ITI ¥y 22, freccién II, de

ra efectuarlo, ésto implica una violacién am{i,iaulligﬁﬁ# -
"donstituclonal en materia de garantia de aumc‘,?seﬂ Wir. -
"Igualmente; el articulo 184 de la Ley de Hacienda del De--
"partamento del Jistrito Federal, al no establecer lds re--
"glas o eriterios de procedimiento respecto als préctica -
"del a*.‘ra_lﬁn para determinar el v&lﬂr real ;r de la participa
"eidn del contribuysente en su fijacidn, es inconstitucional
"ya gque al dudir al "velor real" del inmueble no se precisa
"su slcance ¥y contenido iegal. En consecuencia, al ser gl -
"ralor real del inmueble un cnncéptn s.;ieﬁo para efectos del
"impueste predial, y a2l desconocerse su conbtenido juridico,

"se crea un estado de incertidumbre, pues al haber discre--

"pancia entre el valor cabastral y el valor real del inmue-



"predial (articulo
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: gﬁzﬁle,-ésﬁb tprae como consecuencia gque pueda presentarse una

"discrepancia en la base cugyo .anélis'j:ﬂ quedara a2l arbitrio-
"de la ﬁutoridaﬂ- EHIEfaata, gi la determinacitn de la base
#del impuesto predial no estd definitivamente en determina-
"da ley, sino gue se dejs indebidamente a la discrecidn de=
"la sutoridad encargada de aplicarla, &sto implica una vio-
"lacidn a la fraccidn IV del articulo 31 constitucional; -

"ooncretamente, & la gerantis de legalidad impositiva, tal-

"eomo lo ha reiterado la Suprema Corte de Juéﬁgzia en tesis

#iurisprudencial. I{. Por otra parte, piggrdetarminar 1a ba
e

valor catastral-
podré c@sid_&raz el valor minimo
ente deéberd ser determinado -

"por la misma auborig isca

"ge del impuesto predial consistente en
"del inmueble, la autori
"del suelo, el cual sub&eti
cargada de aplicar la Ley-

"de Hadienda, pregis os efectos del impuesto =

ITI)« Al respecto, no se eg
"tagblecen las normas orme & las cuales deberi de apegar
"ge la esutoridad p r por zonas al Distrito Fede
"ral y el valor minimo #bl suelo; y siendo esto asi, mi re-
"presentada co ra inconstitucional que ese valor minimo
"del suelo amén de ser determinado, unilateral, subjetive ¥
”caprinhugég§pta, sea aplicado retroactivamente an.éu per—-—
"duicio, al exigir el articulo éo. transitorio, 40. pirrafo,
"de la en cuestidn que la determinacidn del valor catas
"tral ¥ del impuesto predial se hard referida al To. de ene
"ro de 1983, cuando a esta fech& no existia ese valor ﬁinimo
"del suelo, evi&entemente, mi representada menos aun conocia

"ege valor minimo del suelo para subtodeberminar el wvalor ca
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"bastrel que le exize el articulo 21 de la Ley de Hacienda-
"del Departamento del Distrito Federal gue formulard y comu
"nicard a la ﬁutoriaad. En conaecueﬁcia, en la especie se -
"erea otra situacidn de incertidumbre para el contribuyente,
"pues sl bien este 5&@& su avalfio conforme a las reglas con
"tenidas erd el articulo 18 de la ley, como lo detprmina la-
"fraccidn I de este preceptn,.es indiscutible gue la autori

"dzd peodri rectificar Adiche walor del suelo pér no ser a su

-

"juicio el correcto, argumentendo para ello que es el valor

"minimo determinado con apego a2l articulo 22, fraccidn III,
"de la Ley de Hacionda del Departsmento del Distrite Fede--

"ral, mismo que no limita el alcance de las fagultaode

"autoridad en su reqtifiﬂaaiﬁni Far tﬁnto, la sutof
"dra en cualguier momento determinari.. el valor m

img del

i
"suelo, el cual, conforme al artidulo 18, fraﬂilﬁn I,E%L -
o q%f alor

"precisamente uno de los eiemﬁﬁfﬁs para detern
"catastral, el duzl es ls base coms se Ha sostenido, del im
fpuesto prediai.xLu fraceidn TIT del articule 22, corrobora
"lo anterior al estoblecer gue cuando ese valor minimo del-
"suelo resulte superior al cabtastral, ézte se modificaré y-
"se procederd al cobro en los mismos términos de la frac— -
"eidn anterior. Es decir, no hay seguridad juridica en la -
"pase del impresto predial a cargo de mi representada. Di--
"eho eriterioc es reépaldado por la tesis jurisprudencial wvi
"gible a fojas 482, bajo el nimero 2 del Informe rendido -
"al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Unibn por -
"su presidente al terwinar el afic de 1976, la cual a la le-

"tra dice: "PREDILL, EL ARTICULQO 66 DE L4 LEY DE HACIENDA -
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"DEL DEPARTAMENTO DEL DISTRITO FEDERAL, REFORMADC FCR DE===
"CRETO DE 21 DE JOVIZIERE DE 1974, ES VICLATCRIC DEL FRINCI
"EI0 DE LEGALIDAD gUZ CCNSAGRA EL ARTICULC 31, FRACCICN IV,
"DE Li COWSTITUCIOH FEDERAL, EN CUANTO AL SISTEMA DE VALUA-
"QI0N DE PREDIOS UE ESTABLECE FARA 1OS EFEGTdS DEL IMPUES-
o0, Tomando en cons-iﬂc:racién gue el articule 26, fraccidn-
"1, de la'Léy de Hoclienda del Depertamento del Distrito Fe-
"deral dispone gue la base del impuesto prew lo s el va
t "lor catastral del prgﬂin ¥ el articulo &6 deVdicho ordena-
"miente legal, reformado por Decreto déﬁﬁs de novienbre de;
"197E, publicad

en el Diario Oficial del 13 de diciembre de
"ese mismo afo, es gce gue en tﬂi;ﬂnﬂaae de predios ya -
"yaluados gque no hégﬁﬂ sufrido,modificaciones, no =& reque-
Mriré _valuaniﬁ; de\ﬁ ;:erito%uaﬁarag de la Tasoreria,-

fsine que bastd é\\ﬁinar lﬂ'g nuevos valores unitarios de -
"tierra v de constyy cié@ la propia Tescreria apruebe -

cicic fiscal corregspondiente, resulta

"oara regir en el ej
"evidente que este 0l HMO N ral deja en manos de la refe-
— "rida guboridad aatef’ la fepultsd de fijar el vslor ca--

“"tastral de logégglﬂias antes Mencionados a su discreci fn T
"en conse vwia, la determinaciién de la base graveble del-
“ﬁropio 1§

"oir, @&, la Tesoreria del Distrite Federal tiense 1a fasultad

sto predial, elemento esencial de éste. Es de-

"de fijar cada dos afios los valores unitarios de wierra ¥ -
_l“d.e cnnatrucﬁén v fztos zon los que deben aplicérse ps[“_!:a -
"actualizar los valores catastrales de predios ya valuados,
"que no hayan sufrido modificaciones, es incuestionable que '

*hastard con que fije a su arbitrio dichos wvalores Pues no
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"ge' %Eﬁﬁla bage alguna para hacerlo . para que también a -
'."“su arbitrio fije el valor catastral c‘te los inmuebles gue -
"se encuentran en egsas conﬁ%ciones Ty qﬂﬂ 91103 la base gra
"wvable del tributo én teanto .que, como se¢ aceba de precisar,
"el eitado walor ca;'tast_ral constituye la base greveble del-
"impuesto. Ademis, ﬁcr via de consecuencia, el-sistema del-
"articulo 66 combatido deja en mancs de la pruéia autoridad
“exactora la fijascibn, en _car.‘ia caso concreto, de la cuota o
"tarifa de dicho tributo, fambién elemento essncial de &stdy W
"porque como el articulo 41 de 1a propia Ley de Hacienda ci

“tada establece ung tarifs de tasa progreaiva, en relacidn-

"eon el valor catastrel que =e aalgha a c&da PI‘E&lD@B‘S} in-

"le un valor catastral que cdrresponda al renglén de .

"rifa respectiva gue lo logre; por lo tanto, éw“ﬁ‘o‘ arti
"culo 66, reformado, de la mencionada Ley de Ha?ren&a del -
"Departamento del Distrito Federal viols el principio de le
"galidad que conszagra el artiﬂulo.ﬂ'l‘, fraceifn IV, de la &=
"Constitucidén Federsl ¥y, por ende, 1a garantia ‘de 135‘5&11&5{&1
"que en favor del gobernmade tutelan los articulos 14 y 16 -
"constitucionales. imparo en revisidn 331/76. Maria de los-
"dngeles Frendes de Vera. 37 de agosto de 11976. Unanimidad-
"de 15 votoss Amparo en revisidm 5332/75. Blanca Heyemberg-~
"de Gonzdlez. 31 de agosto de 1976: Unanimiﬂfxd de 15 votos.
"Amparo en Tevisidn Shel/75. Ignacie Rodriguez Trevifio. 31~
"de agosto de 1976, Unanimided de 15 votos. Amparo en revi-
"sién 5888/75. Inmobilioria Havre, S. 4. 31 de agosto de -
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1996, Unenimidad de 15 Votos. ANDPEro en revisibén 1008/76.—
"ontonio Herndndez abarca. 31 de agosto de 1976. Unenimidad
"de 15 votos"s Al respecto, suponiendo que dicho atributo -
"fueme constitucional, csbe agregar gue la ley no delimita-
ngl iapsc de vigencia temporal del valor minimo del suelo =
"gque unilateralmente podré determinar la sutoridad. Por lo—
"que &sta podré legalmente modificer en sucesivas ocasiones
tel valor del suelo y asi modificar en forma ynpilateral el-
"vaiﬁf catastral. Por ende, también resulta iiggg;tituciuf*.
"nal el articulo 14 de la Ley de Haciendd&%;l Departamento-.
"del Distrito Fede por cusnte la tarifa ahi prevista se

Fastral, @géﬂ.a suyc, es contra-

Waplicaré sobre un vﬁ}or
. & l"' - .
rig al articule 31, fracecio I?g de la Carta lMagna. V. El-

533& fapticulo 21 de lapej~te Hac del Departamento del Dis

o wER _ f
';ﬁmﬁ'tela&a por el artlcuﬁ_

"trato desigual & los

wtrito Federal es
titucional, pues le da un =
ntes del impuesto predial,-

"ya gque solo algunos gacion de determinar el wva-—

"lor catastral deasus inmueblesd En efecto, es incomstitu-- -
E "eional el artiéggghéﬂ de laz Ley de Hacienda del Depsrtamen
"to del Dist;itn federal ya que [libera a unos contribuyentes

vde la necesrafd de determinar sli valor catastral, lo cual-
"gs inagmisible juridicamente por contrariar la fracecién IV,
Hdel artfule 31 ¥ el erticulo 13 constitucionales. VI. Eg-
ttambién inconstitucional, por contravenir la fraccién IV -
1dgl apticule 31 constitusiconsl, lo dispussto en el plrrafo
"euarto del arbiculo So. transitoric de la Ley de Hacienda-

"rigente a partir de 1983, porque hace imprevisible la car=
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"ga fiseal por concepto de 1mpuesta predial al dejar en 1i
"nertad a la autoridad para gque determlne gl nueve valor cg
"tastral del inmueble, ¥ #ientras ésto no oecurra, sean pro-
dvisionales los pagos de az6 imﬁueéto &ue sSe realicen duran
“te 1983, conforme a las buiétaa que seguiré enviando la Te
igoreria el Distrito Yederal, relabivas al impuesto deter-
“idminade en:ﬂgaﬂa Pembién es inccnstituciana} dicho parrafo-

"del artiecnlo 9o. transitorio de la isy de Hasiendsa del De-
"partemento del Distrito Fedsral vigente a partir de 19835~ e
”PUTQUE'ntreEﬂBta la: fraceidn IV del articulo 31 constitu-

"ecional, en"tanto que impide al contribuyente pagar (o sea-

"pio se lo impide déépﬂseyenda.a mi represent
"forma, de su derscho & cumplir con sus obligaclones y, por
"sonsecuencia, viola el articulo 14 dﬁnstituciﬁnal, Lo juri
"diczmente correcto seria gue se tuviervan come definitivos-
Mlos pagos por concerto de impuesto predial hecho por mi re e
"ﬁresentaﬂa hasta que, en su caso, adquiriera vigencia el -
"nuevo valor catastral que determinara la autoridad, en el-
"supuesto no admitido de gues tal determinazcién no fuese in-
"econstitucional. EZn ccnsecuencia, sungue la Ley de Ingresos
"del Deparbamento del Distrito Federsl para 1983, facultaba
Mg percepcibn de ingrescs por concepto de impuesto predial,
“gl articulo Goc. tran®iberio, cuartﬁ'pﬁrrafu, de la Ley de-

"Hacienda del Departamentoe del Distrito Federal, no se ape-
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. a la fraccidn IV del articulo 31 ¥ al articulo 14 cons-
“iitucionales al quitar el efecto de definitivo al pago de-
"impuesto ﬁre&i&l realizade durante 1983, siendo que lo Gni
"eo cierto e inobjetable juridicamente es que mi represeﬁtg
"da solo tiene deber constitucional de pagar un impuesto -
"predial cierto ¥ determinado, mientras que el previsto en-
"la nueva ley shora combatida no refne estos atributos. An-
"te esta demostracidn de ;ncanstitucionalidad de la ley, el
> "decreto y articulos precisados, resulta que tggéﬁﬁn es in-

"econstitucional el acto de aplicacibn del articulo 9o. tran

tgitorio, paArrafs cuarto de la Ley de HacieMla del Departa-—

QE%%% "mento del Distrifq ral v To. traqujoria del deereto -

2 "que la reforma, adiciona

deroga, cofiSistente en la liqui

pueiigzgradial contenido en la-
3, gue la Tesoreria del -~

. R
recepto diéndole carfcter de-

"dgcldn para el cob del

”pfovisinnal al pag&: ‘por mi representada, como lo
. ! h B

"geredité &ntariﬁrmeﬁ incohstitucionalidad que.ﬂeviena,—
"por via accesoria, con$rariala los articulos 14 y 16 cons-

S "titucionales, D un actol fundado en la ley tildada de
"inconstitucionsl. For todo lo \antes expueste, &s proceden-—

"te, y asl 1 ieito, que su aﬁaria.conceda a mi repre--

"gentada el amparo y proteccién de la Justicia de la Unidn."

' @%gﬂjﬁTﬁ.m EL juesz Woveno de Distrito en ¥ateria Ad

minigtrativa en ¢l Distrite Federal por aute del veintiuno-

de febrero de mil novecientos ochenta y cuatro, admitid la-

demanda, registréndola con el aQmero P48/84 y, previos.lca—

trimites legales respectivos con fecha nueve de abril de -

e e e 4 r T VU P, | ..l..-..il-ln.-l:' et
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mil novecientos ochenta ¥ cuatro dictd séntancia, la qua. -
concluyd con los siguientes puntos resolutives:

"Primero.- Se sobresee en el presente juicleo de -
"garantias, en los términos del primer considerando de este
"fallo. Segundo.— La Justicim de la Unién ampara y protege-
"a la quejosa Inverméxico, 3. 4., en contra de los actos re
'‘tlamados y autoridades gue se senalan en el.segunda conside
"rando y en los términos précisadod en el filtimo consideran

"do de esta sentoncia. FWotifiquese y personalmente.”
R ] o
Las consideraciones en gque se fundd el jusgador -

para fallar en cl sentido en Qﬁa 1o hizo son las siguientes:

"Primero.- EL1 jefe del Departemento del Distrito-
"Federel, niege los actoa de aplicacidn de los préﬂe;}gﬁf-’rg
"elamados. Los CC. director, subdirector de Rezggosﬁg?r“

# '! .
"eién y subtesoreroc de Ingresos, todes dependientes d vl -

& _":‘
"Pesoreria del Distrito Federal, niegen los actos recfgaw—
:T.'a _.I'._ "‘;.i

"prueba slguna gue desvirtfie la negativa a mencidn, se debe

"dos que se les atribuyen. En consecuencia, alip®

"sobresesr en el presente juicic de garsntias, en relacidn-
"con dicheos actos por su inexistencia de scuerdo com el 4'11'-:”_‘“‘L
| "ticulo 74, fraccidn ﬁ, d;:e"la Ley de Amparo. Los CC. presi
"dente de la Repfiblica, jefe del Departamento del Distrito-
"Federal, tesoreroc del Distrito Federal, subtesorerc de In-
"eresos, diracﬁnr de Rezagos y Ejecucidn, director, subdirec
"tor de Catastro y Contribuciones a la Propiedad Ralz subdi
"rector de Rezagos y Ejecucién v subjefe del Departamento -

"de Liquidgeidn y Giro dichas sutoridades de la Tesoreria -

"del Distrito Federal, manifiesta en su informe con justifi
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acibn que rindéu.éunjuntamen%ﬂ, gue no existen las autori
"dades que el yuejoso denomina en la presente demanda de am
"paro como: "jefe del Departamento de Rezagos ¥ Ejecucidn”,
dentro del orgenigrama de ia Tesoreria del Distrito Fede- -

"ral, por lo tanto, si no existen dichas autoridades, menos

T
"gun pueden existir los actos gque de ellos se reclaman, por

_l--_-_-_“u-'_-_
"lo gue procede sobreseer con el Mmismo fundamento citado. -

"E“Eﬁﬁﬂ“**“*ﬁ‘ﬁiﬁfﬁE_I;_pramulgagiﬁndal presideﬁte de la Re

R : “pﬁhl:l.ﬂa de 1z nueve Ley de Haclenda del ﬂep?'&ntﬂ del -
(=351

"Distrito Federal, tacidn el —

5l recconocerlo en Su I'epr

"jefe del Deparbemente del Distrito Fada%, guien a su vez

"regonoce, por si, el ﬁ?fr do al degroete de promulgecidn.-
de refrendo @

"Son ciertos los actos itado acto de promul

"eacibn por parte d sec ios de Hacienda y Crédito-

_"Fﬁblicd'y de Go ernﬁﬁ n, al onocerlo en la susencia de

M"dichas autoridadesy en e o
"sos ¥y de Gﬂbern&ciﬁn-iiégggg
"bacibn ¥ sxpediciﬁrh%
"cienda del Departamentc

- “el Diario aﬁ%ae lg Feder

1982, por asi mafiifestarlo en

"iustific Sn. Bl tesorero de

den, los secretarios de Ingre

te es cierto el acto de apro.
o que reforma la Ley de Ha——
strito Federal, publicadc en
cidn el 31 de diciembre de -
su respectiﬁn informe con -
Distrito Federal, niega los
"actos reclamados consistentes bn la ejecucibn; sin embargo,

"gi sgggs reciamu 1la aplicacibn concreta de los articulos -
.“qua en esta vla constitucional aelccmbaten, v de las bole—
_“tﬁs Pfedialea anexas {(fojas 36 a 46 de subos), se¢ infiere-

"que ordena su aplicacidn, sun cuando no los ejecutd perso—

"nalmente, ello implica que son ciertos sus actos. For alti
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"mo, los CC. director dejﬁataatrn 'l Géntribuciones a la Pro
"piedad Raiz,.ﬁubdiractur de Catastro vy subjefe del Departa
"mento de Liquidacibn y Giro dependientes de la Tesoreria -
"del Distrito Federal, reconocen &n su informe justificado,
"que son ciertos los actos reclamados. Tercero.— Frevio al-
"estudio del fondo de egte asunto, se deben analizar las -
"ocausales de impraceaencia que en la ggpecie se pusden ac--
"tualizar ya sea que 1as:hagan valer las partes o que de -~
"oficio dehaﬁ invocarse, atente a lo dispuesto en la tegin-
"nimero 109; visible en la phgina 197, Octava Parte, ltima
“campi;aéiﬁn de Jurisprudencia; cuyo rubro dice: "INFROCE--
YDENOTA.— En el informe justificado que conjuntamente rin--

"den las autoridades (foja 143) jefe del Deparbamento delr -

"Digtrito Federal, por si y en representacidn d@? pa
"te de le Repliblica y ademis los ciudadanos director® Sa-
"tastro y Contribucicnes s la Propiedad ﬁgiz,=téaorﬂrof 1-

"Distrito Federal y diresctor de Hazé&bs'y Ejecuagﬁg,.arﬁeen

-

"la improcedencia del préesente juicioc de éarantias en los —
"términos de las csusales de improcedencia previstas en las
"fraceiones VI y XV del articulo 73, de la Ley de Amparo, en

"yirtud de las consideraciones siguientes: a).- No existen-
fafin actos concretos de aplicacibn de la ley reclamada. b).-
"El quejoso no agotd prevismente a la accildn constitucional

"zl juieie de nulidad ante el Tribunal de lo Contencleso Ad
"ministrativo del Distrito Federal. Son injustificadas las-
"eitadas argumentaciones de improcedencia, pues, respecto -
"de la primera debe decirse gue sl exisbten actos de aplica-
"eidn de la ley impugnada, dado que la guejosa demuestra -

"eon las documentales gque exhibid a fojas 47 a 53 de estos-

o



*tentado p@é el Rleno de ia H.
®1z Bacidn gue D¥pds consulibavk

N,
"nege I ¥ Lils T P

sem 4 e s

¥

{

S Tautos, heber reclizado op cumplimisnto del articulo 21 de-

P Ter de Ha&ian&a del Deparbomento del Digtrito F@déral -

Yous se éombatﬁ, declavacifn del welor cabastral cmrréagmnw
"diente a las propiedades de ssa sociedad memaaﬁﬁil,'canfag
"me @ lo dispuesto on los artloulos 18 y 13 de esa ley; asi

"mismo presentd sn sste expodisnte lus boledtas del impussto

"predial nimero de cuenta, [N

k s
4 "
gzm
H

relativos &L sexto bimestre -
a 1z 46), por lo gue, debe astimarse gue

log artieuﬁgéjm&clamaﬂcs; Por otra

Tde 11983 {faojas 5\

fgi existe splicacidn Be
% - .
rokloma una ley por su primer acte de — -

"narte, cusndo S

Buprems Jorbe de Justicla de
& gn lag pagines 175 ¥ 179,

Sg ipéndice al Semenarip Judi

“"de la Pripsra Parte, del ﬂlﬁi;
“eial de Xﬁa%éd&ﬁ@ﬂiéﬁ@ cuyo rubro es:”ANBARO CONYRA T4 IF-

mgsﬁaqggiyiﬂmsizﬁamaﬁ T4 LEY. RECURSOS CRDINARIOS®. Cuar-—

U4, B fundado =l concepho de violacidn que hace wvaler la

“quejosa en el sentido de gue ios articulos™ 14, 18, fraccig

Hep lv,'y Go. trensitoric pirrafo cuarte de la nueve Ley de-

"Hacienda del Departemento del Distrito Federal son incons-—.

/
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“tituéiénéieé; ﬁorque dejﬁn ] ladautoridaﬁ exsnﬁﬂra la de——
“terﬁinaéiﬁn'&e un elemento esencial del impuesto, como es-
"su.baae grav&hlé, v respecto al erticulo 19 de esa ley, en
"virtud de que e;'un precepto inequitativu, violandp tales-
"preceptos la éﬁfantia dé justicia tributarig establecida -
"en el articule 31, fraccidn IV, de la Constitucibn Federal.
" El articulé.31, fraccidn IV, constitucional sefizla la =
"ohligacidn de tedos los cindadanos mexicanocs de contribuir
"al pago del gasto plblico, de la manera proporcicnal y - - - -
"equitativa que estzblezcan las leyes. De acuerdo con dicho
"precepto fundamentel no basta gue una ley establezca un im
.“pueéto, sino gue €5 necesarioc gue esa ley seflale en fqrma—

"precisa todos los elementos indispensables ﬂeﬁiimgﬁf_‘

"que son el sujeto, el objeto, la cuota, la bas

-

"cer slguno de egbos elementos, la misma tendra
”incﬁnstitucianalﬂdad- En este caso, el primer pérrafu del-
"articule ‘14 de la Ley de Hacienda impugnada establece quie

"nes serfn sujetos del impuesto predial al sefialar gue es--

"tan obligadas 2 su pago las personas fisicas y las mnraleam*
"que sean propietarias del suelo ¥ de las contribuciones (Sic)
"edheridas permanentemente a &sta. Del hiamu parrafo del ar
"t{culo 14 sefialado se desprende que el cbjeto del impuesto
tpredial es gravar la propiedsd raiz de los bienes inmuebles
"que existan en el Distrito Federal. La cuota estd sefialada

"en el segundo pArrafo del propio articulo 14 de la ley sta
"oada de inconstitucional. Respecto de la base graﬁablﬁ gl

"articulo 14 multicitado dice que el impuesto se causaréd -
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- "aplicando al velor cabastral de los inmuebles la tarifa -~

"que menciona el articule 18 de la propia ley, el cual sefla
"la gue s cansida:aré valor catastral la cantidad.que se -
"determine, al re:lizar la siguiente operacifn. Se haré la-
"separaci&n del valor del suele y el de la construccién, se
npeducird el 3% del valor de la Jcomstruccién a partir de -
"la fecha en que el contribuyente declard el valor de la -
"misma o desde equella en que la autoridad determind dicho-

"yalor; ¥ & la suma del valor del suelo y de Sﬁ%?ccnstfua--

"eiones, una vez hdsha la reduccidn antsaﬁ;zﬁalada, se le -

"gplicard el factor auedetermine el Congr¥so de la Unidn;-
ticulo ransitorio de la -
ticulo 19 del ordenamiznto en
uyentes gue Gtorgueﬁ al=
¢ pagarén el impuesto pre
al més alto, que resulte de-
"eonformidad con el articulo 18| citado y &1 que se debermi-
"ne multiplicando la taciones por el uso o goce-
"indicado, por 40.0 F a sddo se le aplicard la tarifa
"gl articulo 14 sa ley. Por Bu parte, el articﬁld 21 -
"que se impugna dispone que las ociedades mercantiles, - -
"excepto ¢ tivas, deberfn informar mediante declara- -

hoidn que presentarén dentro de los tres primeros meses del

"atio, e or catastral de sus predios calculados de con=-

"formidad con esta ley; ademds, el articulo 22 do csa ley da

"facultades a las autoridades fiscsles para verificar el va
"lor declarado por el contribuyente y debterminar un nuevo -

tyglor, cuando exists una diferencia mayor de 10% entre el-
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"walor sefialade por las autﬂri&aﬂas'fiﬂcalés.y gl declarado
"ﬁhé el qpnﬁribuyunte; también le da facultades a las auto-—
“ridaﬂaé fiscales para lncrementar el valor de un inmuebls,
"para ﬂetermingr por zonas del Distrito Federal, el wvalor -
"ninimo dellauela ¥ determinar al'vaidr de 105 inmuebles =
"con base en la aplicacibn de valores unitarios, consideran
"do la ubicacifn de-los misnmos y el tipo de ¢ﬁnstrucciunaa.
"ael mismo el articulo Woveno transitorio, cuarto paArrafo,-
"gstablece: "..... BEn los demAs casos, las auborldados fib— e
"cales continuarén enviando en el afio de 1983 las boletas =
"que éarraspnndan al pago del impussto predial determ_?%dﬂﬂ
"en el afic de 1982, las que se considerarén como pagd%;prcw
"yicicnales, a cuﬁntg del impuesto que se determine cgﬁfar-
"me a esta ley. Dicha determinacidn se hard refeifilgs al “o.
"de enero de 1983." De lo anterior se observa igu a“ﬁéy de
"Hacienda del Departamento del Distrito Federsl, para el -
"sno de 1983, deja por una parte al arbitrio de las sutori-
"dades fiscales correspondientes sl determinar el valor del

"suelo y el valor de las construcciones; valores gue son -

-

"los que servirén de base pars obtener.el valor catastral,ﬂhn¢
"al cual se aplicarf la tarifa del artidﬁinlﬁ4'$ara estable
"cer el impuesto predizl que se debe pégar. De esta menera,
"se deja en manos de las sutoridades fisnalas que habran de
"aplicer la ley, la determinacién de un elemento gsencial -
. "del impuesto como lo es la base gravable, lo gue va en con
"tra de la garantia de legslidad en materia tributaria con-~
"sagrada en el articulo 31, fraceidn IV, de la Constitueidn

"Federsl. 81 bien, en @l caso, la szhora quejosza por tratar-
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se ‘de una sociedad mercantil tiene la obligacién de infor-
"mar dentro de los tres primercs meses del afio el valor ca-

"tpatral de sus predios de conformidad con el articulo 21 -

‘"de 1la ley que se reclama; ello no convalida la ilegalidad-

"de la base decretadas en el articulo 18 en mencibn, ya que-
®1s5 deficiencias apuntadas, en cuanto al valor Gnico del -
"suelo y de las construcciones subsisten, puesto gue no ha-

"ya reglas especificas para detérminarlas, pues, incluso el

“"valor catastral que determine el Particula%pueﬂe ser mo-

"dificado por la autoridad fiscsal, con posteMioridad (arti-

"eule 22, fraceyén I, de este ley). Pe aﬂamés; aun cuando

"también la quejoi. es arrendadora del inmueble por el gue-

¥ por el@Eﬁpe gitila en la hipbte-

"se determina el i%gres
en clfa ¥ puede causar el gravamen con

"aig del articul

to prevé, tal cuestidn tam

o "forme al siste ce8te
“hiéﬁ'es inco mﬁ%:xicﬁal 78 que aun cuando la propia ley -

"yeclamada, estatpce 1& rencia entre propietarios que-

"otorguen el uso o gpoe tempdral del inmueble y los gue no-
¥ 19

0s cahsantes, permite que los arren

"lo hacen (articulos itados), es decir, establece-

"dadores sean tddcgkﬂgual e loa gue no lo son, o'ﬂesiu
"gual co&ﬁ%;g que tienen este |caracter, en el caso de que -~
"al walor o4tastral més alto ska el gue se fije conforme al

Tart o 18, lo que contrariajel principid de egquidaed que-

"consagra el articule 31, fraceidn IV, de la Constitucidn -
"Federal, pues en este caso, como dice el quejoso, se le =-—
"desconoce su caracter de arrsndador. En efecto, la quejosa

_ "demuestra con las documentales que exhibid en autos y gue-

AL b ootk 1 el e " i L, W, A
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"ze ancuﬁntran agregaﬂoa a chas 4? a la 56| gque por tratar
"se de una sociedad mercantil, en Gumplimlanto del articulo

"2 de la Ley de Hacienda del Departementc del Distrito Fe-

"deral, formuld las declaraciunea'del'valcr catastral de
"sus inmuebles, de conformidad con los artiéulas 18 ¥ 19 de
"la ley que raalamﬁ % coﬁ ello tambidn acredita que el_man—
"to base de impuesto, calculado conforme al artidulo 18 es-
"mayor del que rasul%ﬁ de acuerdo con lo dispuesto en el dil
"verso precepto 19 de esa ley, por lo que es evidents gue ——
"ge le desconoce su carfcter de abrendadora al no causar el
"impuesto conforme a ese caracter, con lo gue se le da un -
"trato inequitativo ¥ eontrario al articule 31, fraceidm IV,
"de la Constitueibn. Por otra parte, del articulo 9o. tran-
"sitorio reclauado, s¢ desprende gue el mencionado précepta
"faoculta a las autorlﬁaaes a cobrar al cuntri‘buyent@l im~
"pussto predial, con la salvedad que el page respecﬂiﬁﬁ ga—

"aonpiderard "PHOVISICFAL" o sea no liberatorio de la obli-

"gacidn pues dicho cobro es con base & las misg Sintida——

"dea cunsignaﬂﬁs en las boletas de 1982. Cirecunstancia éste

o

"gue evidencia uns total insegurid&ﬂ juridica violando en gy

"perjuicio de la parte guejosa el articulo 16 caustltucxa—*
"nal que consagra a su favor la garantia de seguridad juri-
"dica. Al ser inconstitucionales, tales preceptos, del mis-
"mo modo deben conceptuarse los actos de aplicacidn respec-
"tives, gue on perjulcio de la gquejosa pretenden realizar -
"el - tesorero del Distrito Federal ¥ el director de Oatas——
"tro ¥ Contribuciones a la FPropiedad Réiz, todos de la Tesg

"reria del Distrito Federal, resulta entonces que, por los-
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"metivos indicsdos doben concederse a la parte quejosa la -

"proteceidén comstitucional que solicita. En atencién a lo -

"anterior es imnecesaric examinar los demas conceptos de =
"yiolacidén gue se proponen confundsmembo en la tesis juris-
"prudencial nfmero 75, visible en la pagina 129, Cctava Par
"te del Apéndice al Semenario Judielal de la Fﬁﬁ&racién'dﬂn
"4917 a 1975 cuya voz es: "COWCEPTOS DE VIOQLACICH. CUANDO -
"3y ESTUDIO 28 INNIOESARTO." | |
- . QUINTO.—~ Inconformes con la resﬂvﬁn anterior -

rtamento del Distrito Federa®l en representa
.\.'. .

cibn del presidbongte de la Repliblica ¥ %’Lgmbre proplo, el-

tesorero del Distf:;Lt gderal, el .director de Catastro j -

i .
Contribuciones a la, rropisdad Ral oy denominado director

Por au &is de enero de¢ mil novecien--—

tos ochenta y cing dente de la Suprema Corte de -

admitid fmicamente el recurso de revi
by 8ién hecho vﬂ%bp“ 1 jefe{del Departamento del Distrito-

Federal en nomb¥e y ropresenfacidn del presidente de la Re—
pliblica @ﬁoché por improcgdentes los recursos de revi- -
gibén interpucstos por ol jef .del Departamento del Distrite
Eede% en su nombre, por el|tesorerc del Distrito Federal,
por el diresctor y subdircctor de Catastro y fontribuciones-
a. la Propicdad Ralz ¥ por alisubjefe del Departamcnto de Li
quidacibn y Girec. En el mismc} proveido ¢l presidente de la-

Suprema Corte de Justicia de la Wacidn turnd el presente --

e
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asunto pars su estudio gl ministro pnnente..ﬁl proveido men
cionado se notifichd s las partes por lista que se £ijd el -
diecinueve de marso de mil novecilentos ochenta F ¢lnco.

El agente del Jiinisterio Pliblico Federal de la ads
cripeifn formuld pedimento en el sentido de que se confirme

el fallo recurrido.
CONSIDERANDDO:

PRILERC.~ Este Tribunal Pleno &5 competente para-
conocer del presente recurss de révieidn de conformidad éuull__
lo dispuesto por los articulos 84 fraceibn I, inciso a), -
de la Ley de Amparo ¥ 41; frﬁcﬂién IV. bis, inciso a), de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacidn, en virtud

de que el mismo se interpone en contra de una sentenc

tads por un juez de Distrito en la audiencia consti
de un juicio de amparo en el que se plantea lea incon
cionalidad de una ley expedida por el Congreso desm
como lo es la Ley de Hagienda del Departamento 48D Eﬁbitn
Federal, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el
treinta ¥ unc de diclembre de mil novecientos ochenta y dosy
en vigor a partir del primero de emero de mil novecientos -ﬁ
ochenta y tres concretamente en cuanto a sus articules 14,-
18, fracciones II, IILy e infine, 18 4, 19, .21 y 22, frac—-
ciones I,.Il, III 7 IV 3 los articulos 2o. del decreto que-
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la Ley
_ds Hacienda del Depertamento del Distrito Federal y Vo., -
Bo.y¥ 90. transitorios del mismo.

La aufbriﬂa& recurrente expresa como agravios lo- N

siguiente:
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& "Primer agravio.- Violacidn a los articulos 77,-

"8 ¥ 192 de la Ley de Amparo. La sentencia recurrida mis-
"ma que nos fue notificada el dla 5 de junio de 1984, en -
"su segunﬁc punto resolutive establece. Segundo.- La Jus--
"ticia de 1a_ﬁni5n ampara y protege a la gquejosa Inverméxi
"oo, 5. A. e; contra de los actos reclamados y suboridades
"que se sefislan en el segundo considerando ¥ én los térmi-
"nos precisados en el Tiltimo considerande de esta sentencia.

- "La sentencia combatida, definitivamente de satisfacer

"los regquisitos de claridad y precisidm gque la ley impone—

"en cuanto al degarrolle légico ¥ por a%cmtrfario en su -

"gratamiento para debermi 1la in@titucinn&lidaﬂ de la

"Ley de Hacliends del ‘Departafento

"pretende que po Wi sim‘g% deduccion que resulta de -
1 i

Distrito Federal, ~-

"leer la ley n entrar més alld de esto,

tEEN ncionada

R ’?Euﬁm"l& ley en cita éw,{lta @nstitucimﬂ, lo cpal g todag=-
“mm“luces &5 incongrue \te, ervonelp e inexacto. El_ Jjuzgador ex
. "presa en la sente ' gque se pombate gque la tgrifa conte=

_ .. '"nida en el articulo 14 de la Tey dé Hacienda del Departa-
. P - "mento del Biq%u Federal cohtraviene el canlterni&u el ar
"ticulo 31, frackién IV, de 14 Constitucién Politica de -

"los Est nidos kexicanos, len virtud de ser despropor-

"cionada e inegquitativa. o sepuede decir que sea despro-
”parn%aﬁa e ineguitativa la tarifa establecida en‘'el ar-
"ticulo 14 de la Ley de Haclenda del Departamento del Dis- -
“trito Federal, pues por equidad se entiende dar un trato-
"igual & los iguales y en este caso, el impuesto de que se

"trata se aplica de la misma manera a las personas que es-
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"4&n en igual condicidn jﬁridica, aéi pues nunca se Tompe-
"gl prineipic de gﬁneraligéﬂ de la norma, pues jamls se -
"aplica la misma en forma Erivativa, j.aiempre, comp ya se
"dijo se da un tfatﬁ igﬁai é los causantes gque se& encuen--
"tran en la misma situacibn juriﬂica'o se colocan en la -
"misme hipétesis normativa establecida por la ley, es de--
"eir, a todos los.propietarlos o poseecdores de predios que
“fienen las mismas caracﬁeristicas generales en fierra v -
"esongtruceifng por otra parte, el a quo viold en la espe--—
"oie el articulo 192 de la Ley de Amparo al no respetar la
" jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de la -
"Wacifn gue le es obligetorias, en concrebe la jurispruden-
"gia que versa sobre desproporcionalidad y falta de equi--
"dad y gue sesgin sosticne nuestro méximo Trihgnal-ﬂebg; -

"probarse y en el presente caso los guejosos nunca

"ron esta falta de progercinnaiiﬁad v equidad de

- ¥

"hlan: Segundo asgravic.— Viclacién al articulo 18 deﬁ;a -

"Ley de Hacienda del Deparbamento del Distritcy
Ypretendida falta de proporcionalidad a que eiﬁjuzgadﬂr ~
"alude en la sentencia que se recurre resulta falso pues e
"no hay tal, en virtud de que se da la debida intervenciém
"al causante, ¥y en el caso concrebo de acuerdo a lo pres—-—
"erito por el articule 48, fraceidn III, de la léy en cita,
"los contribuyentces del impuesto predial que estimen que -~
"ol valor catastral es superior al valor real dal_inmuﬂhla
“de su propiedad, podrfén ordenar la prictica de un nueve -
"avalﬁa‘par persona sutorizada por las sutoridades fiseca—-

"les, lo que nos da como resultedo el que adends tenga in-
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"tervencidn el causante para la fijacidn del impuesto que-
"debe pagar;'astabladiendo los recursos de revocacidn y de
"inconformidad contra los avallios practicados a las cons--
"trucciones propiedad de los causantes, lo que se traduce-
"en Qﬁa no se deja al arbitric de las autori&adealiiscales
"determinar el wvalor del suelo y el valor de las construc-
"ciones a los inmuebles propiedad de los causantes. Tercer

"agravio.— Violacifn al artieculo 31, fraccidn IV de los Es

tadps Unidos Hexic!

o

hpos, 192 y 193 de la Ley AmpaTo. En
1 :
"efecto, no se puede!

14 de la Le

cir gue =sea ineqﬁgggﬁiva la tarifa-
¥ de Hacienda del -

"establecida en el articu

deral,qgggs por equidad se en

"pues, nunca se ToOm ipio de generalidad de la -

"norma, jamas se aplija ls mipma en forma privativa y siem

"pre se da un trato 1l a2 1lps causantes gue se encuen-— -

"tran en la mismg situacidn juridica o se colocan en la hi
"poHtesis nnrmaé%%%beatablaci a por la ley, es declir, a to-
"dog los 3g§§§jtarlus o poesegdores de predios que tienem -

"las mismasYaracteristicas generales en tierra y construc
"ci&n@%ggr otra parte, el a cuo viold en la especie el ar-
"giculo¥i92 de lz Ley de Amparo al no respetar la juriSPfE
"dencia de lé H. Buprema Corte de Justicia de la NHacidn -
"qu; es obligatoria, en concreto, la jurisprudencia qpe“ -
"wegrsa sobre proporcionslidasd y falta de equiﬁéd ¥ oque se—

"gin sostiene el mAximo Tribunal deben probarse, y en el -
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"presente negocio si le quejosa ni siquiera prnbﬁ gque la -
"ley le fue aplicada y cuanto se incrementd a sus impues--
"tos, menos podia probar la falta de proporciunaliﬁad o=
"equidad de ‘que se habla, Cuarto agravio.- Violacién de los
"grticulos 76, 78, Eq v 192 de la Ley de Amparalcon rela—
"oibn con los numerales 222, 349 y 350 del Cédigo Federal-
"de Procedimienitos Civiles eh relacifén con el articulc Zo.
"de la Tey de Amparo. La sentencia que se combate en su -
"sexto considerando ¥ qus sirve de épﬁyn al punto segundo-
"resgolutive impugnadoy determina gue el articulo.14 de la-
"Ley de HaoiEnﬂa.as incodstitucional porgue la terifa que
"gl mismo contisene, resulita desprupﬁraimnada e inequitati-
"ya. Para apoyar su criterio, el.juzgﬁdﬁr ha&éﬁuna sarie -

"de ejemplos entre minimos y méximos, que aparantemeagghﬂg

"tos legales antes invocades, por las razones 5iguieé%?é:~
"a} El juzgador hace una declaracidn general ggﬁﬁreiapiﬁn—
b &E‘P w

"al articule 14 de la Ley de Haclenda, gue no‘cairespcnﬂa-

"al protlems planteado ¥ por ello resulta desurb;ﬁante. En

~"efecto al guejoso no se le aplican los tres primeros ren-

"glones de dicha tarifa, sino gque el cobro del impuesto —-

"predial se le hace basindose en el cuarto ¥ tlkime ren- -

"glén de la misma que habla de los predics mayores de—----

_3" a los cuales se les impone el porcentaje =

"del 25%, pars todos ellos ¥y, en consecuencia, el monto -
"del impuesto variari, exclusivamente, en razdn del valor-

"del predioc. En consecuencia, si &l gquejoso no se le apli-

-
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'eh esa parﬁe'de 1= tarifa, el juez del Distrito no tenia-
"porque analizar'la,' pues ello no estaba en la litis plan--
"teada y 1 Juzgador s0lo debid examinar el rengldén relati
"wo g los predios con un valor mayor de _ ¥ ha~-~
"sap el estudio del mismo conforme a los concepbos de vio-—
"lgeidn argumentados. d) El juez de Distrito no contempla-
"el acfn reclamado tal y como la auboridad responsable lo-
"tuve a la vista. Zn efecto, las aubtoridades recurrentes,-—
"al aplicar 1&\ILey de Haeienda lo hicieron i cto de un-
"inmieble, eujgﬁgélnr es superior a la cantidad de ———--——
_ por‘\l gue la terife aplicdple fue la co- -
"rrgzpondiente a iﬁﬁuu les de tel or; en una palabra a-
S

"la parte quejo tan aje as tarifas ¢ renglo-

"nes impositivoih ekaminsdod pofyel juesz de Digtrito y aun-

"gn el supuesdo e gue estod fu¥ran inconstitucionales, -

"elleos no son ma itis ni se le aplicaron a le-
"amparista. c¢) Es \Igportan¥e|resaltar que la quejosa en --—
"ningln momanto ' ifestd ldisconforme con el monto asig.
"nado a su propied
"inmueble de sneia fue cptablecido por disposicibn di

"yersa al articulo 14 de la Ly de Haclenda, toda vez gue-

"aste alué@%gyclusi?amente a 1z tass del impuestc, por lo=-

"que lo anterior es extrafio al caso a debate. En este or——

"den gégﬁﬁeas gl juzgador no éenia porqué analizar la tota
"lidad de 1la tarifs en cucstién, si consideramos que los -
"renglones de la misma no estén cﬂncﬁtenados; no tienen -
"relacibén o bien, influyen sobre la que se 1e'impuso a la-

"parte quejosa, & la cual Gnicamente se le aplicd la refe-



]

J:Ls Re S?qefe'#d o

- 34 -

"rente a predios con valor superior a _105 -

"eusles causan un porcentaje dé 25% como tasa y para ese -
"renglén el criterio del juzgador es tobalmente desacerta-
"dg, porgue ¥ya no hay los minimes 7 méximos a que €1 hace-
"referencis, ni tampoeco las diferencias supuestamente aten
"tatorias gue errdneamente tacha de inconstitucionsles; en
el renglén de los inmmebles de_la tarifa es -
”Gonﬁtanﬁe ¥ ascendente, exclﬁhivamente, con vista en el =
"valor del inmueble gravado, sin que haya modificacidn en-
"la tasa y, por lo ténto, no cabe contemplar los ejemplog-
"aducidos en la sentencla, ni tempoco resultan las despro-
"porciones a gue alude el fﬁllﬁ cuestionado. e lo ante- -

"rior resulta que el juzgador no sbdlo desatendid la litis-

"eonstitucional, sind que cumplié deficlencias de laﬁggzﬁa,
e f

"no obstante fer un amnparoe de estricto derecho, al ex nar

'
"agpectos no plantéados en la demanda, como e3 la tob Fem
"dad de la taerifa contenida por el invocado numea&%gggwde-
"la Ley de Hacienda, cuando que la controversia BECR imdta—
"a la aplicacitn de tal tarifa en lo relativo a bienes con
"un valor mayor de _ los cuales causan una tasa ~
"de 0.25% ¥ en ese aspecto, la ?artg quejosa no. expresd =
"concretamente argumento alguno ni.tampaco demostrd con -
"probanza cierta e indiaputablé, que para ellas la distin-—-
"eidn de predios superiores en valor, a tal cantidad y la-
"eorrespondiente tasa fuese deasproporcionada e insquitati-
"va. Como hecho notorio, ademfs, el juzgador debid conside
"rar que practicanente los tres primercs renglones resul--

"tan fuera de la realidad y que muy escasos serfn los in-—-—
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=m;;ﬁ"ﬁ@%nﬂmeblas con’ un valor inferior a la citada suma de ====-—--

Yo

_ por lo que, en oste aspecto, la tasa del - -

- "0,25% no contempla los pretendidos vicios aducidos en la-

- "sentencia, pues en este caso el impuesto serf, Unicamente,
"ereclerte o déc:;:aciente siempre en estricta relacidn con-
"el mayor o menor valor catastral del valor afectado. d) =
"Por filtimo, como ya reiteradamente se dijoc en los agravics
"anteriores, el jusgador invoca los aﬂnéepto g flta de -
"proporcionalidzd ¥ equidad en contra de la ﬁfa del ar-

"ticulo 14, des

cadiendo lo que al res%ﬁm ha sustentado
"la Suprema Corte en™3&s tesis que la misma sentencia inve

A

"sg para desestimar atre
"sentido de que \%iﬁtan ecleraciones inciertas o subje-
"tivas y de canactyr\imper oné este punto, sino que dg'

B
. !f‘ "ben haber elemehpos™Me con

conceptos violacidn, en el =~

iccidn indubitables y relacio-

"nades con la partd hue.jo ue screditen, que, para ella,

BT \ ;
uﬂ L?I_'?E'W-.“el impuesto es despyyporcidnado & inequitativo; en una pg
LS LAY

"labra, lo snterior noVpusdd sentarse en expresioncs gene-

no sdlo pars casos particulares y -

"rales y abstracdas,

"coneretos. Losj%onamient anteriores justifican que la
"sentencia sa infriagido los|conceptos invocados al inicio
"de este a.;@ia ¥ por ello debe ser revocads, nogando al-
Touej el ampsro ¥y proteccibPn de la justicis federal. --
“Quinﬁgravio.u Violacidn a'les articulos 73, fraccidm V,
"192 ¥ 193 de la Lay de Amparo. En efecto, el juez del co-
"nocimiento no sgotd el estudic de todas las causales de =

"improcedencis hechas wvaler por estas responsables en el -

"informe justificado que al afecto se rindid conjuntamente,

P
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"en especial la contenida en la fraceidn V del artieculo -
.“?3 ya que, la parte quejosa no damostré fehacienbemente—
"cun una gseritura publica ser la legel propiletaria del --
”pradia gue so preftende gravar, per go ﬁantc, carecae bobal

mﬂnte de interds juridico; de lo anterior se concluye gque

”aﬂemés,'ql juﬁz Eci conocimiente viola los numerales 192-
" 193 de¢ la Loy de ﬁmggrb al no respebar la jurispruden--
"ecia qua le as cb;igﬁféfia, en especial la que versa sobre
"interés juridico éﬁiel amparo ¥ que textualmente estable-
"Ge: M.« INTERES JURIDICO.- Inter®s Jjuridico en el amparn,ih
"falta de, Los que%osns gue se consideren afastadus por la
"ley que se impugha ds inconstitucional, para conprobar suU
"interfs juridico en el juicio de amparo, combatibndola -
"poxr estimarla'inconstituciona}, deben demostrer qpﬁgﬁggan

==

"hbajo los supuestos de la ley. La comprobacibn s é?H:

"ger por cualesguiera de los medios de prueba prevést
”las:leyeﬂ; ¥ si en el caso; no existélninguna que dr
"tre quo los gquejosos ¢atén bajo léé supuastasjﬁgﬁlﬁfﬁkﬁ,—
"gobresearse el juicic de amparo...” Eﬁecutori;: Informa -
"1976, ‘1a. Perte, Pleno, P-496-4 en R.5034£?2, Jorge Luna:tﬂ
"Opuz ¥ Maria Primitive Toro Rodriguez, 16 de marzo de - =
"1976, U. de 47 V. For lo que, ¢s de concluirse que la sen
Ttonecis gue 8o rocurre éauaa'agravios a estas responsables,
"agravios que deben ser reparados negando a la gquejosa la-
“prutebﬁién canstituciﬂnﬁl indebidamenté.utorgado por el -

11& qllﬂ-w,, E
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TERCERC.~ Ante todo debe precisarse gue no es =
materia de la revisifn el punto primerc resclutivoe de la-
sentencia recurrida en el que se sobreseyS en el juicic -
de amparo respecto Ag los actos reclamados del jefe del -
Departamento €¢l Distrito Federasl, director, subiirector-
de rezagos.y Ejecuclbén y subbesorero de Ingresos de la Te
soreria del Distrito Federal y del jefe del Departamento-
de Rezagos y Ejecucidu. Tampoco es materia de le revisidn,
“la omisidn en gue incurrid el juesz de Distrito al no refe
rirse en su sentencias a los artlculas ?u. transito-
rios de la Ley de Hacienda del Departamento %Diﬂtri‘tnn
®ederal, gue también se reclamarun, “1o puedé?aﬂv&rtiz

- se deliestudio Mslacionade de-lns'aﬂtasgsﬁﬂlamadas que s
#rgnsqpiﬁégxanh%%"_Qaultaqﬂa prlmﬁr da este fallo y de -
la parte cﬁnsidefat; de la sentedgig recurrida, reprodu
cida en el rasultaﬂép cudyto. No son materia de la revi--
sién las cudstiongs sefialadas virtud de que no fueron-
%ﬂdiercﬂ afectar.

isimismo \diebe tenerse firme, por no existir - -
‘ pabielto por el juez Noveno de -
Distrito en Kataria AdminiMitstiva, en el Distrito Fede--
Hﬂl ﬂ“ﬁral, en el cuarté cgggéﬁeranﬁo del fallo recurrido, en -
&% . ppcuanto estinmd que~ ticuld Yo. transitorio de la Ley -

de Hacienda del DEP tamento Pel Distrito Federal, vigen-
0 de enkro de mil novecientos - =

ochenta y tres e i stitucional porgue viola el arti--
culo 16 comsti
sa la gar de secquridad juridica.

_ CUARTO.- HEu principip se examinard el cuintoe =
_agraﬁﬁ%%ﬁechn valer por la autbridad recurrente.en el - -
que s lantean_cuustianes de mprocadencia, las que por-
ser de opden publico deben exeminarse preferentenente - -
atento a2 lo dispuesto por la tesis Jurisprudencisl 109, -
publicada a fojas 196, de la Octava parte del fiitime - -
apéndice gl Semanario Judicial de la Feaeraclén, que lle-
va por rubro: "INPROCEDENCIAY.

En el guinto apgravio se argumenta que el juez -

que copsagra en favor de la quejo-

del conocimiento no examind todas las causales de improce

" . . . I . . :
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dencia hechas wvalsr por las aﬁteri&ades responsables en -
sus informeazjuatificsdos y en especial la fundada en la -

fraceién V, del articulo 73 de la Ley de Amparo pues sefia-

la 1la queansa no demostru ssr 1a prﬂpletaria del predio -

gue se pretende graver.

Este agravio es fundado. En ﬂfeBtD,.dEl EXamen -

s

de los informes rendidos por 1as;aﬁtorida&es rasponsahles~
(que cbran a fojas ﬂq#.gzﬂﬂﬁ-dél cﬁadﬁrnd:aéiﬁﬁparoj cons-

ta que éstos hicieron valer las siguientes causales de im-

'y 15
Lo Al pe

praceﬁencia '“'“h'_ L .3
ﬂa. wue el juicio de garsntias es mmprocedente -

de conformidad con lo +Eaﬂﬂlﬂﬂ KV, del artlculo ?3 de la

Ley de Amparo, toda vez gue la guejosa no agutﬁ ﬁl Ji

o medio de defensa legal que tenia para modifiéer, re
o nulificar cualquief acto de aplicscidn de la ldfgecls
da. Esta causal de improcedencia si fue reamlta%&?sﬁ
juez del conocimiento sin que en el escrito de revisidn se
exprese alguna consideracién al respecto.

2a. Gue el Juicio de amparo es improcedente por-
que la guejosa no demueatra fehacientamants s interas Ju-
ridico, toda vez gue no demostrd ser la propietaria del -
predio materia del juicio, medianfe la exhibicién de la es
ecritura phblica respuctiva. Esta causal no:fue examinada -
por el juez a gQuo. '

3a. Gue debe ﬁahfésaarse en el juicio de confor-
midad con lo dispuaeto Dof le fraccidn XII, del articulc -
73 de la Ley de Amparo en virtud de que la interposicibn -

de la demanda cs cxtemporanes ya gue se presentd después -

Y
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de los treinta diéa a que se refiere el articulo 22 de la-
Tey de Amparo, ¥ la guejosa no sefiala en qué momento ocu—-
rrid el primer acto de aplicecidn. Esta causal de lmproce-
dencia tampoco fue examinada por el juzgador.

fa, gue la gquejosa no esérimﬂ concepbos de vio—-—
lacién en los gue se mencionen viclaciones a la Constitu--
cidn Federsl, lo que motiva que el juicio sea imPrﬂcEaénte
(fracéién XVITI, ﬁel articulo 73 § 116, frac;iv?, de la-
ﬂey de Amparo). Esta causal no fue sexaminada.

Sa.— g procede sobresesr ccnfhﬁge 8 las frac~—
ciones V y VI, de ticulo 73 de ligi;; de Amparo porque—

violacidn cudl es
1 i & i 1 imp a a combatir la Ley de Ha
' 1los e Nplacién no contienen con-

intereses. Esta caussl tampo

resaltar la afec

Hﬁl ¥ oo fue examinada.

—

N
Por su par’ 1 juek del conccimiento al exami--
nar las causales%%s improcedefcia aducidos por las autori-

ﬂaﬁes responsable¥, (considerdndo terceroc de la resolucidn

recurrida) imd injustificadas las consistentes en el he

cho de que nd existen actes de| aplicacidn de la ley impug-
nada; ue estimd gue la quefosa si lo demostrd con Jas-
dccu.meni:ales Exhibidﬁs. Asimismo estimd improcedente .13 -
causal de improcedencia fundada en el hecho de que la gue-
jcsa no habia agotado previamente a la ac'ciﬁﬁ constitucio-
nal el ﬁuiciﬂ de nulidad, estimandoc al respecto que cuﬁndc

se reclams una ley con motivo de su primer acto de aplicg

T e L Y iy e b T e emn, ol oo e
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c¢idn es opbvativo para el guejoso sgober el recurso gue pro
ceda ¥ posberiormente acudip a2l julcio de sumparo.

Cabe Qaﬁékaf éﬁe estas consideraciones del ﬁuei«
del canwalmlantoq DOT no haber sido impugmadaa por la Tecy
rronte, ﬁa&en quedur flrmeo

Ahora bi@ng como sl juez del conocimiento dejd =
de examingr y resolver respecto de las demis Qéusales de -
improcedencis plamteaﬂgé, aste Tribunal pasa & examinarlas
con plena jurisdiccidn.

Ia segunda causal bﬁéh& valer por las auborida—
deg rogponsablos comsisﬁemﬁe an ogus en sl czso se actualik

ra la causal de im@raae&&ncm& hrevmsﬁa por la Ffraccibn vx

del artioulo 73 du la Ley de,@mpawoy ya gue la quﬁ?bs,&w
demuastra fohacientemsnte ser la legal propistaria @m ?ﬁ;ﬁ
dio materia del juicic; por io que carece dg interés gur;—
dlco, e85 infundada pucs para los efectos del pr@é%%%% ampg
To, o8 inexacko gue ls promovente deba acredibar ser la -
propletaria con la oxhibicidn Ge 1g escritura piblica de -
compra~venta gque acredite. su propiedsd del blan cobjebo ds
la recatastracibén a fin de que pueda cstimarse gue biene -

-

interés juridico en el amparc, pues dicho intaxés juridico

ai ae acreditd con la e%hxblcmon pmr 1a auejcsa de los Ao

i S U — e
o e L e gy e e U

cumentas momsisﬁamtes en las holeﬁaq del im@mea%m predlal

YR

s o s I —————t

@ira@og pmr la Tesorarla éel Dlsﬁv1t0 Fadersl, dirigidos a

Promm%ara‘ﬁlxa, coyrrespondienies del primero al sexito bLi--
mestre de mil novecientns ochente ¥ bres, como propiebaria

de los departamentos en condominlo marcados con los nime~—
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- todos ubicados en el edificic nfmero - de la calle—

2 I <- 1= coron:- I
— zsi como con la copia fokostdtica—

del contwate privado de promess de compra-venta celebrado-

por Promotora Wilo, 8. 4., como promitente vendedora e In—

vernéxico, 8. 4., come promitente comprador agepcto de -

- los departemesntos en condominios antes manci-qmdtcfs, contra
to privado de pRopesa de compra-venta qu%vr contener umn-—

acuerdo en cuanto ;i*»,\la cosa § el prepio, asl como respecte

4e Qﬁ& la wendedors -é,gm.esga la p}mmé@:ﬁ de la cosa ¥ la -

cfémpxzadcma paga pam;e"&e&lraci; . debe estimarse cue es de

%& tesles gue a continua~——

m PECTO DE PROMESL DE VENTL.-—

L = :;%ﬁaa 1llamedas pmm ";! de ven\a, en gue no sSe conbiene ex-

o “plusivemente una oblhg: & hacer sino una de dar, o -

Ygse aniroga la 2 3; ' ’ gl precio en su totalidad o

.y en pa:rv:“%:@', sajt_;ﬁ_c.ag- Ten 0 @1_@11& ntos necesarics para lg - -

“exiat@mai@‘la campx;avant&,’ {independientenente de Ja -

“*t;ermimmlcgm defectuoss guse hiiamn expleada lse partes.
“Quﬁat@oma: Tome ALITI, P&gq:‘ﬁ»ﬁ!«ﬁ-&—- Oia, de Terrenos Ms
"xicanos, 5. &. Tomo LI, Pig. ‘?.u Eondo ‘Iém;e. Tomo LITI,
"Pag. 473.- Oia de Terrenos Mexiveanos, S. A. Tomo LE¥, Pig.
" oh88 .~ Herninder Rodelfo, Tomo LIXYVIT, Pig. 342.-ilfonso
#angelat |

Tesis Jjurisprudencisl gue aparece publicada a fo
jag 332 a 333 del Altire spbndice sl Bemanario Jucicial de

la Federaciln, (uarts Farte, Tercers Ssla.
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Los decumentos citados adminiculadeos con la co-
pia al carbdén de ls declaracisn.del wvalor cabtastral hecha
por la Sociedad lerccntil Inverméxico, 8. A., a le Tesore
ria del.Distritu Tederal, la que contiene sellos de reci-
bo de dos ¥ veinticuatro de mayo de mil novecientoe ochen
ta v tres, por parte de la Direccidn de Catastro y Contril
buciones a la Propiedad Raiz de la Tesoreria del Distrito -
Federal, acreditan gque la promovente si tiene interés ju-

ridico para promover el juicin de garantias, ya que la -

ley reclamads si afecta su interés juridico, ?a ob gt

noe haya exhibide 1z eacri%ura pliblica de compra-vg

dichos departamentos que la acrediten como propictario d

los nmismos. - ' : E%“ o j

T L o
En ecuante a lsa, tercera- causal de improcéﬂenc;g;$

hecha valer por las ruboridades responsables con fundamen
to en la fraccidn iITI, del articulo 73, no se surte en el

ceso puzs no puede estimarse que la demanda de amparo seé-

heya presentazdo extemporfneamente porque se presentd des- -~
pués de los treinta dilas contados desde que la Loy de Ha-
ciends reclameda entrﬁ en vigor, tods wvez que la quejosa—

no combatid dicha ley como autosplicativa, sino con base-

en un acto de aplicacidn.

Bin embargo, este Tribunal a&visﬁte la existen-
cia de una diversa causal de imﬁhpceaencia que de oficio-
se exanina.,de conformidad con la tesis jurisprudencisl ci
tada con anterioridad.

En efecto, la gquejosa reclambd la j_ucons*;:itﬁciﬂn_a_

lidad de la Ley de Haciends del Departamento del Distrito-

-
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ederal, publicada en el Diario Ofieial de la Federacibn de

treinta j uno de diciembre de mil novecientos ochcnta y -

dos, concretamente en cuanto a sus articulos 14, 18, frac-

ciones TI, TIT e in fino, 18 4, 19, 21, 22, fracciomes I,-

II, TIT 7 IV asi como los articules 2o. del Decruto que Re

forma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de la Ley-

de Hacienda y los articulos 7o., 80., 90. transitorio del-

mismno.

Ahora bien, la gquejosa sefiald en su ﬁmanﬂa, con

eretamente en el capitulo de antaeedenteﬁ§§gue conforme al

articule 21 de 1%, Ley de Haciends reclamada las sociedades

mercantiles, excepio
: )

s.cnnperativggéﬁestén obligadas a -

informar, mediantﬁgzrclar ¢ibn, el wvalor catastral de sus-—

o del

-

lizagrase conform

lo 18 de la ley re~ativa.

catastral de los inm:i

i
i

[z

al

u

gl veinticuatro m
ad~cautelam, Fa congiden

cacidén de lg ley.
"ﬁ&du en conside

i

los inmuebles debia res

rocediliento esteblecido on el articu

4

ropid gquejosa reconoce gue ¢l valor

su propiedad fue declarado -

1 novecientos ochonta ¥ tres,

aba no constitucional la apli

acidn gue la quejosa con fe-~

L

il novecientos ochenta J tres, bfg

cha vetgé;cuafra de mayo de
daclard Bl valor de los inmucbles de su propiedad de con—-—

—

formidad con lo dispuesto por los articulos 18 y 21 de la-

—

Ley de Hacienda del Departamento del Distrito Federal im--

pugneds,yy habiendo presentade su demanda de ampero ante -

e

‘la Oficialia de Partes comfn & los Juzgados de Distrito en
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Materia Administrative en el Distrito Federal, el diecinue
e

ve de enero de mil novecientos oclienta y cuatro, la misma-

P ———

rosulta g;tempnrénea, va gue se presentd después del térmi

no de los guince dfas a que se refiere ¢l articulo 21 de-
la Ley de Amparo; consccuentemente, conforme a lo dispues-
to por la fraccidn AII del articulo 73 ¥ 74, fracciﬁnLIII—
de 1la Tey de Amparo Drocede sobreseer en el presente jui--
¢io de ampero, respecto de los actos reclamados de las au-
toridades responsables consistentes en la aprobacidn, expe
dicién,#promulgaeién v publicacién de los articules 18 y -

21 de la Loy de Hacionds del Departamento del Digtrito

deral, roclamados.

Por lo que respecta a los demAs actos runlam%%bs

oy

de las &utDrlﬂEﬁLE ruaponaablﬂﬂ, la quejosa sefial:

Gt

prlmﬂr acto deo aplicaclén tuvo lugar el veintinueve "&d Gai-

ciembre de mil novecientos ochenta y tres, fecha cn la - -
T————

cual pagd el impuesto predial, conforme a la nucva base ca

L\""‘---.._ -
tastral ¥ que sparece en las boletas correspondientes al -

B s S ———————
sexto blmﬁstre de mlidnuveclentas ochenta ¥ tres sin que-

T Rl o A b o i VA ol

exista ﬂemaatrada la fecha en la que se notiflcaron csas =

e e T B Y e e

_buletaau Ahora biecn, como ya se ha scfialado la quejosa pre

sentd su demanda de amparo ¢l diecinueve de enero de mil -
noveclentos ccheh%a.y ¢uatrc, &8 declr dentro del término-
de los quince dias a gue se refiere el articulo 21 de la -
Ley de Amparo y por tanto, por lo que respectg as los de--
més actos reclamados de las sutoridades responsables, dis-—
tintos de los erticulog 18 ¥ 21 de ls Ley de Hacienda del-

Distrito Federal, la demanda fue interpuesta en tlempo opor

JFF“ :
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En cuante & la cusrta csusal de improcedencia he
cha valer por las suboridades responsables, que fundan en-
gl hecho d; que de la ¢uejosa no esgrime concepto de viela
cién en el gue se sedale se infrinja la Constitucidn Fede-
ral es inoperante pues no puede estimarse qu ista dicha
causal porque, segfin aducen las autoridades responsables,-

no se reclamen violaciones directas a 1§§Qpn5tituci6n, - =

pues el intenés\juridico de 1la pra?EZErte no depende de la

-;' correcta © incorrefa formulacidn d
A
?
&
¥

0s concepbos de vio-
lacifn. .

1las causales de que prevén las fracciones V-
o ey de Amparo porgque en los -
" conceptos de violsci& el cqueljoso no exprese el interés ju

ridico gue lo impuls combatir de Ley de Hacienda, pues-

el interés am% d
rrecta o i Epfracta fo
lacidn. @

-

€%§3 ngt@rminadn lo anteridr, respecto de las diver--

sas cuesticnes de improcedencis heshas valer por la auto--

ridad y la gue de oficlo examind este Pleno procude estu—
diar los agravios aducides en rolacién con el otorgamiento

del amparo solicitado.
ﬁUiﬁTO-— Los agravice To., 30. F dp. Liochos vg==

ler son inoperantas.
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En efecto 2l juez del cﬁnacimiento concedid el -
ampeTo ¥ la proteceidn de la Justicis federsl a la quejosa
porgue estimd gque los articulos 14, 18, fraccidoes I ¥ III
¥ parte final, 21 7 22, fracciones I; IT, IIT 7 IV 7 S0. -
trangitorio, pArrafo cusrto-de la Ley de Hacienda del Dig-
trite federal, eran’incanﬁtitucianales porque dejaban a la
autoridad exactora l:z determinkeidn de un elemento esen— -
¢inl del impuesto, como lo es su base"%&av§bls ¥ él articu
le 19 de la ley es j_ne'quitat:T‘_vn ¥ viola lo d.ispuestn por -
el articule 31, fraccifm IV de 1la Gonstitugién General d
la Repiblica. Que los preceptos de la Ley de Hacienda &gizk
cionsdas dejan al arbitrio de las autoridades fiscales i&g
rrespondientes el determinar el valor del suelo EQEQHEP%E#E
de las construcciones, valores que sirven de base 'hp§—£
tener el valor catsstral, al cual se aplicari la tarifa del
articulo 14 para establecer el imﬁuestﬂ predisl, dejande -
en esta forma en manos de la autoridad exsctora la determi
nacifn de un elemento esemcial del impuesto, como lo es la
base gravable, lo gue va en contra de la garaﬁtia de lega-
lidad. Gue no obstante que la quejosa, conforme al articu-
lo 21 de la ley reﬁlamada tilene gque informsr dentro de los
tres primeros meses del afio, el wvalor catastral de sus pre
dios, ellec no convelida la ii@galiﬂad de la base decretada
en el articulo 18, yao yue en cuanto al valor fnico del sue
lo y construcciones subsisteﬂ,'pués no.hay reglas pera de—
terminarlos, pues, inclu%é, ei valor catastral determinade

por @l particular purede ger modificado por la sutopridad -

fiscal, con posteriotidad. que los articulos 18 y 19 esta-

e
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que los arrendadores sean tratsdos igual que los que no lo
son, o desigual con los q:ua-tienen ese caracter. Gue el ar
ticule 9o. tramsitorioc reclemado que faculta a les sutori-
" dades a cobrar al contrlj.busrente el impuesteo predial, con -
la salvedad de que el pago respectivo es provisienal, o -

sea no liberatorio de la obligacidn, evidencia una total -

i inseguridad juridica viclando en perjuicioc de la guejosa -

el articulo 16 constitucional. %
Por su parte la autoridad racu%pte en los agra

vips mencionados s

en sintesis, que la sentencia re-
currida. contraviene 1o dishuesto pa@ fraccibn IV,del ar
ticulo 31 de la Cotgtitucidr) Folitica de los Estados Uni--

x\&e}c ontrar a%e

jada por el articulo 14 de la Ley de Ha-

dos Mexleanos p a lo sefialado por el -

Juez, la tarifs

ticulo 192 de la Ley Anpard, al no respetar la jurispru

dencia de la Bupmeme

ria ¥, cuncrétm;%e la jurisprudencia gue dispone que la- -
desproporcipnalidad y la faltalde equidad deben probarse.-
Que la 'tar@contenida en al ticulo ‘4 de lz Ley de Ha=
ciend es inequitativa ya gue da un trato izgual s todos
los i:fggea ¥ nunca rompe el principio de generalidad. Que
los argumentos en los que se fundd el Jjuzgador para egti--
mar gue la tarifa contenida en el articule 14 de la Ley de

Hacienda son inexactos y violan lo dispuesto por los arti-

(=g R
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culos 76, 78, 80 y 192 de la Ley de Amparo; que el juzga--
dor hace una declaraciém gsneral, ya que al quejosc no se-
le aplicd la perte de la tarifa examinada por el juez; que
el juez no examind el acto reclemado tal ¥ come la autori-
dad lo tuvo a ls vista ¥y gue ademis la guejosa nﬁ se& mani-

festd disconforme con el monto asignado a su propiedad y -
que éste fue establecido por disposicibn diversa al articu

lo 14 de la Ley de Hacienda, por lo que dicha cuestidn re-
sulta ajena al debate.

Estos argumentos expresados por la recurbente -
son inoperantes, debido a que no contiens ragonamientos -
tendientes a demostrar la supuesta ilegalidad de la senten
e¢ia recurrida, pues no combaten, en forma slguna, 1qg§§%§h

damentos 1egales ni las eonﬂlderaclones e que. se sé?tenta

el fallo recurrido. 2y -
' En efecto, ccmparaﬂﬂﬁ lag. consiﬁeracioﬁ%s ekgues

tas por el juez de Distrito y los agravios formulados, se-

advierte que &stos son inoperantes por no estar en relacidn

directa e inmedists con aquélles, pues en la sentencia re-

currida no se examind la tarifa contenida en el articulo - -

14 de la Ley de Hacienda del Departamento del Distriteo Fe-
deral, a que alude la recurrente en sus agravios.

- Es aplicable en la sspecie, el criterio sustenta
do por la Begunda 3sala de esta Buprems Corte de Justicia -
de lz Wacidn, que este Tribunal Pleno hace suyo, en la ju-
risprudencia publicada con el nﬁmero'Béﬂ, en la pagina --
538, de la tercera parte del {ltimo apéndice al Semanario-

Judicial de la Tederacidn que dice:
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?“AGEAVIOS?IFSUFIGIEHTESn- Cuando en los agravios
“aduciﬁﬁs'qu la rTecurrente no se precisan argumentos ten-—
"diEnteé a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se-
"atacan los fundementos legales y consideraciones en que =
"ge gustenta el sentido del falle, se impone confirmarlo -
"en sus términos por la insuficiencia de 1os propios agra-
Uyiog."

"8éptima Epoca, Tercera Parte: Volg 1, Fag. 131

"A.R. 7708/67.- Comiseriado Zjidal del Pnblay
¥ich.- Unanimidad de%mtea. Vol. &4,—-

"E1l Chauz"y

"Wpio, de Huaco

58 .- Bail Chavira Tlores.—- 5 votogs.--—
B?#Eﬂﬁ?q-sgggreano Trevifio Trevi
g,- A.R. 6472/68.~ Esther Ceba-

"Pag., 14T.—4:R. 12
Yol ng. 14 . = {L
"fio, 5 vobos. Vol. %
"llos Vda. de Buenr = 5 yotes. Vol. 7, Phg. -
"EBE.- A.H. Y532

"higuel Eménguaro)

iado Ejidal del Pobladoc de San
alvatierra, Gto. 5 votos."
También sigye de apoyo .a la presente sentencia,-
la tesis sustentada este |Tribunal Pleno que aparece Pu
blicada cm:; el namme 3, en|la pagina 277, de la primera-
parte ael infoﬁ%%%gend do a la Suprema Corte por su presi-
dente al tégmino del afio de 1977, que a la lstra dice:
| %ﬁﬂ?lﬂﬂ 2 EXTOESION DE.- 21 en los agravios que

“haceégzier el recurrente, nitguna objecifn formula contra
an

derande que rige el To resolutivo del fallo en

"pevicidn sun cusnds cite ese considerando y seflale el ar-

nt{oulo del ordenamiento.legal reclamado, al gue se refie—

"re el mismo, si no precisa ni expone argumento gue esté -
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"en relacidn directa & inmediata con los fundamentos cdntg
"nides con esa parbte de la sentencia, asi como, si no hace
"la concordancis necesaria entre &stos ¥ los disposibivos-
"legales que estima infringidos, es indiscutible que los -
"razonamientos enh gue se spoya el Jjuez de Distritn p&ra re
gsolver en si sentido en que lo hizo, aigugn en piey ¥ o
"lo mismo, continfian rigiendo el punto decisoric respecti-
"vo; maxime si se toma en cuenta, por una parte, que los -
"amparos de naturalezs civil, son de estricto derecho y no

‘"puede. suplirse la deficiencia de la queja ¥y par la ntra,

"que a este MAximo Organismo Judialai de 1la Haclun le

"vedado examiner de oficioc la legitim:.dad de las

"puesto por la fraccidn I del articulo 91 de la ¥

"paro, que terminantemente ordena: "El Tribunal
"lae Salas de la Suprema Corte de Justicla o los Tribuna—-—
"les Colepiados de Circulto, al conocer de los asuntos en—
"revisidn, observarén las siguientes reglas: I.— Exeminarin
"tnicamente los agravios alegados contrae la resclucidn re-
"eurridaj...". Consecuentemente, ante la ausencia de agra- -
"vios, procede confirmar en este aspecto del fallo recurri
"do."

"Amparo en reviegidén 1964/76.~ Horacio lioreno Ca-—
"pallero, fallado el 28 de junio de 1977.- Unanimidad de -
"16 vetos de los sefiores Ministros: Lopez Apariclo, Cuevas,
"Castellanos Tena, Rivera Bilva, Langle Martinez, Abitia -
"Arzapalo, Lozano Ramirez, Rebolledo, Palacios Vargas, Ee—-

"srrano Robles, Canedo Aldrete, Salmordn de Tamsyo, Sénchez
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"Vargas, Calleja Garcia y Fresidente Téllez Crucecs, res-— -
"pecto é.e lo= puntos resc:-];uti'&fos ¥ en la parte considersti
Mg mﬂdificadé, poxr ﬁajﬁriﬁ dé catorce votos de los sefio--
"res M:Lnistro.é; Franco Rodrig;qez, Cuevas, Castellancs Tena,
"Rivera Silva, Langle Earfinﬂé? Abitia Arzapaleo, Lozano Ra
"mires, Rebolledo, iBerrano Roblles,l Canedo Aldrete, Salmo—-
"rin de Tamayo, Sanchez v&?:;gas, Calleja Gar:%q,r Presiden-

"te Télley Cruces. Bl C. Ministro Palac Vargas manifes-

r:ﬁ:c: particular. FPonente; Arturo Serrano

ain Polo Bs@."

"t5 que formular

"Robles. Becretario:\E

. 3 \ SEXTO. - E; fsegundy agravio es_también inoperante.
o En efecto .- “autod recurrente seflala en sin
1 Eilb‘fsis como argumsnth che gl jhez del conocimiento viold el

BV A 40910 18 de 1a D) _ dnda dol Departamento del Dis
. trito Federal, porgug La, falte| de preoporeciconalidad a la -
gque el Jjuaz aludc @ : :

que el causante gue ¢ guelel valor catastral es supe-

~ rior al wvalecr 1% del iamicblel de su propiedad podrfi con-
ion {II, de la Ley de¢ Haciende-

forme al iculo 18, frak
ordenar la ctica dc un nuevo lavalllo por persona autioriza

da po g autoridades fisecales,|le que da come resultado-
gque se &a intervencién al cousante en la fijacidn del -
impuesto que debe pagar, lo gque se traduce en gue no se-
deje al arbitrio de 1a autoridad fiacal‘determinar gl va=-=
lor del suele y de las construccioncs.

Este agrovio resulta inﬁﬁﬂranta en virtud de que
como se estimd en cl considercndo cuarto de esta resolu- -
cidn, el Juicio de amprro ¢s improcedente respocto de los—

A~ astos rcclamados del Congreso de 1a Unidn y otras outorida
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des consistentes on In aprqﬁaci&n, axpedicidn praﬁuiga- -
cién, rofrendo y publicacién de lz Ley de Haclendn del De

partamento dél Distrito Federal gque entrd en vigor a par-

tir del primero d¢ enero de mil novecientos ochontc y tres,
conerotamente cn cwinto a sus articules 18 y 21; consecuen
temente como on ol smgrevio mencionado se alega 1o constitu
cionalidad del articulo 18 de la citada Ley de Hecienda, -
el mismo resulta.inopernnte para los efectos de 1» presen—

te rovisidn.

Como rﬂSultndb”del-estudio de los agrovios, el

El;gg
u"'l‘-m i
consistentes en 1a ﬂgrabacion, expedicién, promul*ac;&n, -
refrende v publicacién de la Ley de Hacienda del Departa--
mento del Distrito Federal, publicada.en el Diaric Oficial
de la Federacidn el treinta y uno de diciembre de nil nove
cientos ochenta y dos, en cuanto a sus articulos 18 y 21 -
v confirmarse la senlenclia en cuanto a la concesibn del an
parc en contra de los actos reclamados de las citadas auto
ridades consistentes en la aprobacidn, expedicidn, promul-
gacidn, refrende y publicacibn de la citads Ley de Hacien-
da en cuanto a sus srticulos ‘14, 22 ¥ %0. transiterio de—-
biendo abarcar al =cto de-aplicacién cuya inconstituciona-
l1idad se deriva de 1o incenatiﬁucionaliiaﬂ de la ley recls
uada.

Por lo exgﬁesﬁc ¥ con fundamento en los articu--—

A
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los 1103, frgg§ié£ 1;110?, fraceibn VIIT, inciso a) de la -
Gunstituci&ﬂ.geneial de la Repiblica, 90, 91 y relativos -
de lﬁ Ley de Amparo, se zagueive: '

FRIMERO.- Gueda firme el punto'pfimero reaoluti-
vo de la santeﬁcia recurfiﬂu.

SEGUNDO.- En las materia de la revig%?g, se modi-

fica la sentencisz recurrida.

Se sobresee en el ente juicio de -

tastro y Contribuciones a -
del Departamento de Liqui-
cionarios de la Tesoreria -
del Distrito Fzgééfl; consistentes en la aprobacidn, expe-—

dicibn, promulgdRidn, puyl

de Haocie del Departeménto del Distrito Federal, publica
da en eli?%o 0ficial de lo Federacidn el treinte y uno-
de di bre.de mil novecientos bchenta y dos, en cuanto -
a sus articulos 18 y 21. 7

CUARTO.~ L& Justicis deé la Unidn amparn ¥ prote-
ge a la Compafifa Inverméxical Ge Aey cgnfra logs nctos que-
reclama de las gutoridrdes gue gquedaron precisadas en el -
primer resultando de estao ejecﬁfoﬁia consistentes en la --—
aprobacidn, expedicidn, promulgocidn, aplicneidn de la - -
Tey de Hacienda del Departomento del Distrito Federcl, pu-

blicada en el Diario Cficial de la Federacidn en cusnto o-

¥

] - . -nn:m..q-l./

i€
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- sua artlculns ﬂ# 22 ¥ 90. trapsitorioc.

HUtlflquEJEﬁ con testlmuniu de esta resolucicn,

vuelvan los sutos al juzgado de su origen y en su oportuni
MGSHfﬁﬂEx dad archiveaa.el £och. o
asi 1o éesulviﬁ lalﬁdp:eﬁé Edfte ae Jﬁsfieia de-
la Wacibn, funcionande en Pleno,_gup unanimi&a&‘q§ dieci-=-
séis votos de los saﬁ;res Mimiatres.Lépsz Aﬁaricid, lopez—
cantreraa; Cuevas ientecédn, Gastellands Tena, Azuela Gui--
trén, Castafién Ledn, Diaz Infante, Fernéndez Doblado, Pa-- -

vén Vasconcelos, Rodrisusz Roldén, Martinez Delgado, Gubtid

rrez de Velasco, Gonzdlez Martinez, Moreno Flores, Sehmill

Ordéfiez y Presidente Ififrritu. Fue ponente el seflor Minis-

tro Mariano Azuela Gliitrdn. El proyecto se aprobd cgd

lista, se
iblica

modificaciones prorusstas por el sefior Presidente g

. /
e -'|

Wava, Salmorfén de Tamayo, del Ric Rodriguez y Wﬁuw
El sefior Ministro Leopoldino Ortiz Santos estimeiaeBtiim-t

v asceptadas por el ponente. Ninistros ausentes: de =

- Y Por medip de
¥ al Ministerip p

pedido para conocer del aaun?o, impedimento que fue califil

T |
i
Pk cado de legel por el Tribun
a,
;3 dente y Ministro poncnt
i@ Acuerdos que da fe.
E
i O
85,
Qif g
Si88
ez i 20 EL PONENTE
=i
(]
i o
8F
g3
HeL
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